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Abstract 

Reviewing the relevant literature, the author compares the function of "acqui- 
sition" in the fields of library science and archives. After analyzing the histori- 
cal evolution of the function in these two disciplines, she studies the basic 
principles of each, focusing in particular on archival evaluation. She proposes 
a model establishing the lines between the mission of an, institution, its clien- 
tele, and the acquisition tools that it produces. 

A travers la litterature, I'auteure compare la fonction <<acquisition>, en biblio- 
thCconomie et en archivistique. Aprks avoir analyst 1'Cvolution historique de 
la fonction dans ces deux disciplines, elle Ctudie les principales composantes 
de I'une et de l'autre tout en observant, de fagon particulikre, I'evaluation en 
archivistique. Elle propose un modde qui Ctablit les liens entre la mission, la 
clientkle, et les outils propres aux acquisitions. 

La fonction <cacquisition>> constitue, dans les divers milieux documentaires, 
archives, bibliothkques, ou centres de documentation, une activite professionnelle 
des plus importantes puisqu'elle est B la base mEme de leur creation et de leur 
dkveloppement. Afin de repondre le mieux possible B la mission et aux besoins des 
clientkles de ces milieux, les professionnels ont mis en place des politiques et des 
methodes de travail qu'ils ont dtveloppCes et raffinCes par la suite. En m&me 
temps, leurs recherches et leurs reflexions portaient sur les assises thCoriques de 
cette fonction, qui ont fait I'objet de nombreuses publications. 

Un survol gCnCral de la litterature spCcialisCe offre plusieurs articles ayant pour 
sujet la fonction <<acquisition.>> Ainsi, en AmCrique du Nord, les revues d'archivisi- 
tique American Archivist, Archivaria, et la revue Archives, les manuels et recueils 
de textes' prCsentent le travail des chercheurs et des praticiens. De plus, des organ- 
ismes professionnels2 ou de concertation du milieu archivistique' ont Ctabli des 
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programmes d'action visant B doter la profession de guides et d'outils de travail. 
Toutes ces initiatives ont sans conteste amen6 des progrks majeurs tant au niveau 
thCorique que mCthodologique. En effet, les differents thkmes de recherche abordCs 
indiquent clairement que leurs auteurs ont tent6 non seulement de fournir des 
guides mtthodologiques sur les divers aspects de cette fon~t ion ,~  mais aussi d'ap- 
profondir ses fondements thkoriques ainsi que les liens ou les interactions qui exis- 
tent entre ses diffkrentes composante~.~ Des travaux rCcents laissent entrevoir de 
nouveaux questionnements sur les notions de ~ a l e u r , ~  de permanence,' et leur 
impact sur le processus d'acquisition et d'tvaluation. 

En bibliothCconomie, les Ccrits sur cette fonction sont aussi nombreux. Les pro- 
fessionnels disposent de manuels de baseR ainsi que de modkles9 pour les guider 
dans 1'Claboration des politiques de dCveloppement des collections. Pendant 
longtemps, le rBle essentiel de cette fonction se limitait B la stlection adCquate des 
collections B acqutrir. Aujourd'hui, d'aucuns estiment que le dkveloppement des 
collections doit Ctre revu dans ses fonctions essentielles et passer du rBle de sClec- 
tion pour devenir une fonction de planification."' Selon J.G. Schad: 

collection development must refocus its energy away from title-by-title selec- 
tion and toward activities that will continue to ensure relevant collections. 
That process will strengthen its basic objective: building the best possible col- 
lection that the materials budget will permit." 

Les mCthodes d'acquisition utilisCes dans les archives se sont dtveloppCes paral- 
lklement aux modkles employCs en bibliothCconomie. Depuis quelques annCes 
toutefois, plusieurs Ctudes reconnaissent l'existence des liens entre les deux disci- 
plines12 sur ce sujet. Aucune d'entre elles n'a cependant comparC 1'Cvolution des 
principes et des mCthodes B cet Cgard. Pourtant, une telle comparaison peut Ctre 
source d'intCrCt pour l'une ou l'autre discipline, confrontkes qu'elles sont aux 
mCmes problbmes Cconomiques, aux mCmes exigences de gestion, et surtout au 
mCme matCriau de travail, l'information. C'est pourquoi nous nous proposons, 
dans cet article, de comparer, B partir de la littCrature nord-americaine des vingt 
dernikres annCes, I'Cvolution de la fonction <<acquisition>> en archivistique et en 
bibliothCconomie. Aprks avoir rCalisC un bref survol historique de la fonction 
<cacquisition>> dans les deux disciplines, nous nous arr&terons au contenu de la 
fonction elle-mCme dans chacune d'elle. A partir de l'ensemble de cette riflexion 
et des expCriences communes aux deux disciplines, nous verrons s'il est possible 
d'ktablir des liens et de proposer un nouveau modkle qui tienne compte des rela- 
tions Ctroites entre les diffkrentes composantes de la fonction <<acquisition.>> Ceci 
sera l'objet de la conclusion de notre travail. 

L'e'vobtion historique de la fonction ccacquisitionw 

Si la fonction <<acquisition>> occupe une place si importante dans la littCrature des 
vingt dernikres anntes, il ne s'agit certainement pas d'une mode passagkre mais 
d'un phknombne profond. En effet, plusieurs facteurs ont rendu nCcessaire l'tlabo- 
ration des politiques d'acquisition et la systtmatisation du processus d'bvaluation 
des documents. Rappelons ici certaines caractCristiques qui en ont marque 1'Cvolu- 
tion. 
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Dans un premier temps, les archivistes se sont montrCs assez passifs devant I'ac- 
quisition des documents. 11s se contentaient souvent de remplir les fonctions 
administratives inhCrentes B I'acquisition elle-m&me (contrats, inventaire, traite- 
ment sommaire). Les acquisitions Ctaient aussi souvent limitCes aux archives que 
les services de l'institution-mkre voulaient bien leur confier ou B celles d'individus 
ayant marquC le milieu et qui, souhaitant laisser un tCmoignage de leur travail, con- 
fiaient leurs documents a un dCp6t d'archives. En fait, cette fonction visait surtout 
B conserver pour le bknCfice des historiens des sources d'information sans 
d'ailleurs y arriver avec succks du fait que les collections rassemblCes Ctaient peu 
exploitkes, faute d'instruments de repkrage. 

Ce n'est que dans les annCes 1980 que des changements notables se font sentir 
dans les attitudes et dans les pratiques et ce, sous la pression d'un certain nombre 
de facteurs affectant particulibrement les archives. Les besoins accrus des archives 
pour I'histoire et dans plusieurs autres disciplines font sentir la nCcessitC d'identifi- 
er les fonds B acquCrir. Elle incite les archivistes B Etre <<pro-actif,, par rapport aux 
acquisitions. Dks lors, certains dCp6ts prCparent des politiques d'acquisition tandis 
que d'autres se  prCoccupent du statut des archives privCes dans les dkpbts 
d'archives institutionnelles." Le dCveloppement d'une conscience collective plus 
grande du r61e des archives se concrktise dans des 1Cgislations archivistiques. Au 
Qutbec, la Loi sur les archives exige que les organismes du secteur public se 
dotent de calendrier de conservation afin d'assurer la conservation d'une mkmoire 
institutionnelle plus systCmatique. Ce mouvement amkne aussi les archivistes a 
repenser les acquisitions d'archives non-institutionnelles Ctant donnC que la loi 
prCvoie aussi I'agrCment de dCpBts privCs susceptibles de les recevoir. Avec la 
nouvelle Loi sur les Archives nationales du Canada et la reformulation du mandat 
de cette institution, celles-ci dCveloppent une nouvelle politique d'acquisition qui 
est adoptCe en 1988.14 Le Conseil canadien des archives engage les dCp6ts a for- 
muler leurs politiques d'acquisition en leur proposant un modble B cet effet.I5 

I1 existe, depuis quelques annkes, dans la communautC archivistique, un mouve- 
ment de concertation et de rkflexion visant a favoriser la rationalisation des acqui- 
sitions plutBt qu'a maintenir la compCtition que se livraient les dCpBts d'archives.Ih 
Un effort est consenti par les milieux archivistiques afin que les dCp8ts d'archives 
se dotent de politiques d'acquisition institutionnelles qui sont un prCalable a toute 
dCmarche de coopCration. En m6me temps, un accent particulier est mis sur 1'Clab- 
oration des critkres d'Cvaluation qui permettent de poser un jugement objectif et 
rationnel sur la valeur des documents institutionnels et privCs a tous les Lges de la 
vie du document et orientent Cgalement la rkdaction des calendriers de conserva- 
tion. 

Le mouvement de dCveloppement de la fonction ccacquisition,, s'est donc opCrC 
sur plusieurs fronts: des archives institutionnelles aux archives non-institution- 
nelles, d'une attitude de hisser-faire une attitude interventionniste, d'acquisitions 
sans direction B 1'Claboration de politiques d'acquisition. Tous ces aspects concer- 
nent dtsormais la fonction <<acquisition,> sans toutefois faire I'objet d'une vCritable 
intkgration. Nous en analyserons les forces et les faiblesses un peu plus loin dans 
cet article. 



38 ARCHIVARIA 37 

En bibliothtconomie, la fonction <<acquisition>> s'est d'abord rCsumCe a l'ac- 
croissement des collections sans se soucier outre mesure, ni des contraintes 
Cconomiques, ni des besoins des usagers. Pendant longtemps, une bonne biblio- 
thbque se distinguait d'abord par la richesse quantitative de ses collections. 

Depuis les anntes 1970, le processus de dCveloppement des collections s'est con- 
sidtrablement structure. A cause de la multiplication de centres de documentation 
rCpondant a des besoins spCcifiques, devenus plus sensibles aux besoins des 
usagers et confrontCs a la diminution des ressources, les professionnels de la bib- 
1iothCconomie se sont dot& de nouveaux outils de gestion. Leurs recherches 
favorisent l'apparition d'une 1ittCrature spCcialisCe sur le sujet.17 La bibliothk- 
conomie introduit le concept de c<politique de dCveloppement des collections>> dont 
les caractCristiques principales sont d'intkgrer l'acquisition, la sClection et I'Cvalua- 
tion de la documentation dans une approche management. 

C'est suite a la rCcession Cconomique que l'importance de la rationalisation des 
choix budgttaires, de la recherche d'une meilleure productivitk, et de la mise en 
place d'une gestion plus efficace des ressources informationnelles s'est fait sentir 
dans les milieux des archives, des bibliothbques, et des centres de documentation. 
De plus, l'augmentation de la quantitC d'information produite ainsi que celle que 
l'on doit conserver a fo rd  les professionnels de ces milieux adopter un processus 
systematique et planifiC dans l'acquisition de documents. Le coGt du traitement de 
l'information de mEme que les problbmes d'espace les ont obligts mieux planifi- 
er les acquisitions.ls En bibliothCconomie, la hausse du prix de la documentation 
ainsi que la fin du monopole des bibliothbques dans la diffusion de l'information 
ont modifiC les pratiques anciennes. Le r61e accru de 1 '~ t a t  particulibrement dans 
1'Claboration des 1Cgislations archivistiques19 a eu un impact considkrable sur la 
transformation de cette fonction. La combinaison de ces principaux facteurs a 
obligC les professionnels 5 s'Ccarter des pratiques traditionnelles d'acquisition et a 
s'adapter aux nouvelles rCalitCs. C'est ce qui constitue 1'Ctat actuel de la fonction 
<<acquisition>> en bibliothCconomie et en archivistique. 

La fonction ccacquisitiom) en archivistique 

La fonction <<acquisition,>> en archivistique comporte diffkrents ClCments propres 
aux milieux oh elle s'exerce et aux genres de documents auxquels elle s'applique. 
A travers la litteratwe, nous tenterons d'en dCgager les diffkrentes composantes et 
d'en dtfinir les particularitCs. 

En archivistique, on peut distinguer quatre principaux ClCments de la fonction 
ccacquisition>>: la politique d'acquisition, I'acquisition proprement dite, l'tvalua- 
tion, et la dlection. Les textes publiCs sur le sujet traitent de l'une ou l'autre partie 
de cette fonction. I1 n'y a pas de modbles qui les intbgrent globalement mCme si 
tous affirment leur interdipendance. La litttrature aborde surtout les sujets relatifs 
aux politiques d'acquisition et B l'tvaluation. 

La politique d'acquisition ccpeut Etre dkfinie comme une ligne directrice qui 
Ctablit les parambtres et les limites de dCcisions ou d'actions rCpCtiti~es.>>~O C'est 
cane ligne de conduite du dCp6t d'archives en matikre d'Cvaluation et d'acquisition 
des documents qui constituent ses collections et en ce qui concerne l'affectation de 



ses ressources dans ce domaine.dl Selon le modkle proposC par le Conseil canadi- 
en des archives, elle comprend les parties suivantes: objet. mandat lkgislatif, man- 
dat et attributions, politique, Ctendue du mandat, restrictions, attributions, et 
responsabilitts. La politique d'acquisition en archivistique constitue donc un docu- 
ment Ccrit, assez succinct dans lequel sont enregistrkes les orientations gCnCrales 
de l'organisation concernant les  acquisition^.^^ La politique d'acquisition semble 
donc bien dCfinie et  son contenu est assez Cvident pour faire I'unanimitC. 
Toutefois, tous les milieux archivistiques n'en posskdent pas. Une enqu&te menCe 
par le Conseil canadien des archives rCalisCe en 198923 dCmontre que seulement 44 
pourcent des dCp6ts d'archives canadiens ont une telle politique. Selon E. 
Lockwood, l'absence frtquente de cet instrument est souvent due au fait que les 
parties ne s'entendent pas toujours en ce qui concerne son con ten^.^^ La thCorie a 
donc prCctdt la pratique. 

La IittCrature archivistique aborde aussi les Ctapes de I'Claboration d'une poli- 
tique d'acquisition. En effectuant une synthkse de quelques travaux sur le sujet, 
notamment ceux de G.E. G ~ r m a n , * ~  L.J. Hackman et J. W a r n o w - B l e ~ e t t , ~ ~  G.F. 
Ham,27 Richard James Lambert et Louis CGtC," on peut en distinguer six. La 
premikre Ctape consiste en la mise en place d'un comitC reprksentant a la fois I'in- 
stitution et son administration, le personnel professionnel, les groupes d'usagers, et 
la communautC scientifique en vue de recueillir leur position sur I'orientation 2 
donner et d'obtenir leur pleine coopCration dans le dCbut de I'opCration d'elabora- 
tion d'une politique d'acquisition. La deuxikme Ctape-l'analyse prCliminaire- 
consiste a recueillir les informations concernant les aspects suivants: les besoins B 
satisfaire, la clientkle visCe, I'univers documentaire h couvrir-limite gCo- 
graphique, limite temporelle, s u j e t ~ ~ ~ - l e s  politiques des autres institutions, 
l'analyse de la collection existante, et l'identification des niveaux d'acquisition 
souhaitCe. La troisikme Ctape est consacrCe B la synthese et 2 la rkdaction d'un pro- 
jet de politiques d'acquisition propres 2 l'institution. Lors de la quatrikme Ctape, on 
prockde B une Ctude critique du projet et B sa ridaction finale. La cinquikme Ctape 
est celle de I'implantation. I1 s'agit d'une pCriode de sensibilisation (interne et 
externe),  d e  publicite, d 'explication,  et  de  diffusion du document f inal .  
L'Cvaluation de la politique d'acquisition constitue la dernikre Ctape de ce proces- 
sus. Cette Ctape vise a mettre a jour la politique elle-m&me en fonction du contexte 
et des besoins nouveaux." 

I1 ne faut pas croire que la rCalitC des milieux archivistiques canadiens rCponde 
aux exigences de chacune de ces Ctapes. I1 faudrait entre autres la prCsence de 
comitC d'archives qui n'existe pas dans les milieux, l'appui sur des Ctudes de clien- 
tkles qui n'ont pas encore CtC rCalisCes, et la prtsence d'un esprit de concertation 
entre les milieux documentaires qui est encore 2 crCer. Comme dans le cas des 
politiques elles-mkmes, les Ctapes d'Claboration d'une politique constituent des 
modkles proposCs a partir d'expkriences vCcues. 

Les politiques d'acquisition en archivisitique relkvent d'un processus adminis- 
tratif qui tient compte de la mission m&me de l'organisme, de sa place dans un 
ensemble documentaire plus large, et les autres dCpBts ou centres de ressources 
documentaires. Elles comportent aussi des critkres d'Cvaluation qui guideront les 
acquisitions elles-mkmes. Toutefois, ils sont abordCs dans un autre volet de la 
littirature que nous dCcrirons ci-aprks. 
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L'tvaluation ccrtside dans le jugement que l'archiviste doit porter sur la valeur 
intellectuelle ou valeur de recherche que posskde ou qu'acquema une pikce ou un 
ensemble de pikces d'archives institutionnelles ou non-in~titutionnelles.3~ C'est 
un processus qui consiste a s'interroger sur la valeur des documents a conserver, a 
dttruire, ou B rtorienter vers d'autres institutions d'archives. 

L'tvaluation constitue une demarche porteuse de risques. Les dtcisions prises sur 
le sort des documents sont d'une importance capitale pour la recherche future: 

appraisal is the area of the greatest professional challenge to the archivist. In 
an existential context, the archivist bears responsability for deciding which 
aspects of society and which specific activities should be documented in the 
records retained for future use. Research may be paralyzed by unwitting 
destruction or by preserving too much.33 

La notion de risque explique d'ailleurs la plupart des comportements de prudence 
de I'archiviste, prudence qui s'est confondue souvent avec le refus d'tvaluer et la 
tentation de tout garder. I1 est donc essentiel que ces dkcisions soient bastes sur 
des critkres r t f l t ~ h i s ~ ~  afin de rtduire l'incertitude et de permettre un choix. 

On assiste a des efforts importants pour tlaborer une thtorie de l'tvaluation des 
documents d'archives et pour mettre a la disposition des archivistes des outils 
d'aide h la dkcision dans le processus d'tvaluation. Mais est-il possible d'kvaluer 
les archives? Des voix se sont fait entendre pour affirmer que l'kvaluation des doc- 
uments est loin d'Ctr:: un processus scientifique et qu'une thtorie de l'tvaluation 
permettant i I'archiviste de sklectionner de f a ~ o n  scientifique les archives d'une 
institution n'est pas possible.35 Pour beaucoup d'auteurs, l'tvaluation est vue 
comme un art. non comme une science.36 Le sens commun et l'intuition dominent; 
certains prttendent m&me que cette activitk ne peut Ctre quantifike et ne doit jamais 
l'Ctre.37 Aucun modkle, si complet soit-il, ne peut mesurer les besoins de la 
recherche ou la valeur d'information et dtterminer la permanence archivistique. 
Selon John Roberts, ccthe problem lies in trying to mechanize a process that cannot 
be mechanized and in trying to put activities on a scientific basis that are not scien- 
t i f i c . ~ ~ ~  

Par contre, d'autres soutiennent que mCme si une thtorie universelle de l'tvalua- 
tion applicable dans tous les contextes, n'est ni possible ni souhaitable, on peut 
ntanmoins trouver un consensus sur le processus, la dtmarche, et sur un nombre 
de questions essentielles qu'il faut se poser ?i propos d'un fonds ou d'une strie 
d ' a r c h i v e ~ . ~ ~  Certes, la varittt des institutions, de leurs missions, et de leurs clien- 
tkles rend difficile la dtfinition de critkres universels. Cependant, certains critkres 
de base peuvent Ctre dtveloppks et appliquts a plusieurs milieux.40 

Les premikres formulations de la thtorie de l'tvaluation apparaissent a la fin des 
anntes 1950 dans la litttrature amtricaine alors confrontte B l'tvaluation des 
archives publiques. C'est Theodore S~hellenberg,~' qui, le premier, systtmatisa 1'6- 
valuation des archives en posant les principes et les critkres d'kvaluation. Ses 
fondements thtoriques s'appuient sur la notion de ccvaleur archivistique.>> I1 est le 
premier a ttablir une distinction entre la valeur de ttmoignage (evidential value) et 
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la valeur d'information (informational value). Des recherches ultCrieures ont pro- 
posC des critkres complCmentaires d'ivaluation. 11s sont relies aux documents eux- 
m&mes, a leur origine, a leur contenu intellectuel, ou a leurs caractCristiques 
externes ou physiques. D'autres critkres sont d'ordre pratique ou technique comme 
ceux qui concement l'entreposage et la c o n s e r ~ a t i o n . ~ ~  

Frank Boles et J. Marks Young ont proposC un modkle qui, a l'heure actuelle, est 
consider6 comme le plus complet en archivistique. Ces auteurs ont identifiC un cer- 
tains nombre de facteurs intellectuels, politiques, economiques, techniques, et 
Cmotifs qui affectent le processus d'Cvaluation. Leur modkle est compost5 de trois 
modules: valeur d'information, cofits d'acquisition, et implications de l'acquisi- 
tion d 'un fonds. A I'intCrieur de  chaque module, les auteurs ont identifit5 
diffkrentes composantes essentielles en vue d'une prise de dCci~ion.~' 

En archivistique, on peut distinguer deux temps dans I'bvaluation des archives, 
l'un ccex post,, et l'autre ccex ante.>> Dans un premier temps, 1'Cvaluation se fait a 
partir des politiques de I'institution et specialement la politique d'acquisition. I1 
s'agit, en fait, d'une Cvaluation globale qui s'opkre avant I'acquisition d'un fonds. 
Dans un deuxikme temps, 1'Cvaluation porte sur le fonds lui-mCme une fois acquis. 
On parle alors de ccsClection et de t r i . ~ ~ "  

Les politiques d'acquisition et l'evaluation sont deux ClCments interreliCs et com- 
plementaires. Selon T.L. Ericson, cethe principles of appraisal help us to answer the 
question, why am 1 saving this?>>45 Cet auteur soutient que ccthe role of an acquisi- 
tion policy is not to tell us what to collect; its real function is to delineate what 
shall we consider a c q u i r i n g . ~ ~ ~  Elles ont toutefois fait l'objet d'ttudes et de prCoc- 
cupations distinctes que le modkle de Boles et de Young tente de reconcilier bien 
que plusieurs questions demeurent. Ainsi, on fait peu de distinctions entre les 
archives institutionnelles et les archives non-institutionnelles quand aux politiques 
d'acquisition et aux critkres d'Cvaluation. De plus, I'enregistrement des critkres 
institutionnels prCcis par rapport l'une ou l'autre catCgorie d'archives semble 
inexistant. Dans la rCalitC, on n'est donc encore a 1'Ctape de tdtonnements malgre 
la prksence de quelques instruments de travail. 

La fonction ccacquisitionw en bibliothe'conomie 

En bibliothCconomie, la fonction ccacquisition>> est exprimCe par des termes comme 
ccgestion des collectionsn et ctdCveloppement des collections.>> On situe son appari- 
tion dans la littiratwe au debut des annCes 1970.47 G. Edward Evans le dCfinit 
comme Ctant: 

the process of assessing the strengths and weakness in a collection, and then 
creating a plan to correct the weakness and maintain the strengths.48 

Selon D. Law, cccollection development relates to the selection and acquisition of 
material for an expanding collection and decisions on the material to be included in 
that  collection.^^^ 

Le dCveloppement des collections s'appuie sur trois ClCments essentiels: une 
politique, la sklection, et l'acquisition. Ces trois Clements, bien qu7interreliCs et 
interdkpendants font rCfCrence des rtalitCs diffirentes. Selon G. E. Gorman, il y a 



souvent une confusion entre les termes ccpolitique de dkveloppement des collec- 
tions,,, ccpolitiques de sClection,~ et ccpolitiques d'acquisition.,, I1 affirme: 

a collection development policy is not a selection policy, nor is it an acquisi- 
tion policy; and no effective policy statement will try to encompass all of these 
areas in a single document for one very simple reason: they are fundamentally 
different in intention and content. Both selection and acquisitions policies are 
basically procedural statements indicating in some detail how policies are to 
be implemented and by whom. Underpinning and preceding these statements 
are the actual collection development policies which provide a rationale for 
the existence of collections and indicate what they will contain for the foresee- 
able future. These policies, then deal with "why" and "what" issues, while 
selection and acquisitions statements address the practicalities of "how" and 
"Who."50 

Ainsi, Gorman propose une approche hikrarchique et distingue trois niveaux dans 
le processus de dCveloppement des collections. Le premier niveau, politique de 
dkveloppement des collections, est un guide qui permet de construire une collec- 
tion cohCrente, au moindre coat, tout en rkpondant aux besoins des usagers. Le 
deuxibme niveau est celui de la stlection. Le dCroulement de cette phase suppose 
deux conditions: d'une part, l'identification des documents a acquCrir et, d'autre 
part, un processus de prise de dCcisions (Cvaluation) la lumibre des critbres 
dCfinis. Le troisibme niveau, acquisition, est la suite logique de l'hape prCcCdente 
et consiste a s'approprier par des moyens aussi variCs que l'achat, le don, 
l'Cchange, et les documents retenus B 1'Ctape prCcCdente. 

En biblioth6conomie, il existe aussi un cadre d'analyse pour Cvaluer la qualitd de 
la collection qui s'inspire du modble Conspectus dCveloppC par le Research Group 
Libraries et approuvC par 1'American Library Association (ALA). Ce cadre 
d'analyse est bask sur la classification de la Library of Congress (LC). I1 determine 
sur une Cchelle de cinq, la qualit6 d'une collection B acqukrir ou d'une collection 
e~istante.~'  Un autre modble dtveloppC par J. Rutledge et L. Swindler propose une 
Cvaluation B partir de six critbres: sujet, contenu intellectuel, utilisation potentielle, 
relation avec la collection existante, considCrations bibliographiques, et langue. 
Chaque critbre est ensuite CvaluC en fonction d'une Cchelle de trois dans un ordre 
ddcrois~ant.~~ 

Comme nous l'avons dit prCcCdemment, la 1ittCrature en biblioth6conomie est 
abondante sur le sujet. L'Cvolution vers des politiques de dkveloppement des col- 
lections se traduit par la crkation, dans les milieux, de vtritables instruments de 
planification. Ainsi, certaines institutions se sont doties de plan de dCveloppement 
de collections dans lequel sont enregistrdes les politiques d'acquisition, de m&me 
que les critbres qui doivent prdsider aux choix. A titre d'exemple, le contenu d'un 
plan de dCveloppement et de gestion des collections dans une bibliothbque univer- 
sitaire comporte les parties suivantes: une premibre partie contient les propositions 
de dCveloppement applicables toutes les disciplines et ayant pour base les objec- 
tifs de la bibliothbque elle-meme, les catkgories d'usagers, les ressources 
disponibles et les fonds documentaires existants. La deuxibme partie porte sur le 
plan sectoriel de dCveloppement: orientations disciplinaires de chaque unitC, 
analyse des besoins des clientbles, limites de sklection, types de support retenu, et 
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codification du niveau de dCveloppement des collections disponibles et du niveau 
de dCveloppement souhaitable compte tenu des besoins. Dans une troisikme partie, 
on retrouve le plan de gestion hi-m&me dans ses dimensions administratives rela- 
tives 2 la gestion des diverses collections et des ressources f inanci i t re~.~~ Les ren- 
seignements sont dCtaillCs et complets par rapport a l'objectif visC. I1 y a donc la un 
moditle intkressant qu'il faudrait Ctudier en vue d'une application en archivistique. 

La fonction ccacquisitionr est-elle comparable dans les deux disciplines? 

Quelles leqons se dCgagent d'une comparaison de I'Cvolution historique dans les 
deux disciplines ainsi que les composantes de la fonction dans chacune d'elles? 

Le cheminement historique a CtC marquC dans les deux disciplines par un mouve- 
ment de laisser aller suivi d'une pCriode de restriction. Pour les archivistes, cela 
s'est traduit par une attitude passive devant les acquisitions et pour les bibliothi- 
caires par une tendance a augmenter le volume d'ouvrages et de collections. 

L'Ctape de restriction a favoris6 chez les archivistes 17Claboration de critkres d'C- 
valuation et de politiques d'acquisition tandis que les biblioth6caires ont prCparC 
des plans de dCveloppement des collections. 

La fonction ccacquisition,, elle-m&me se prCsente de f a ~ o n  diffkrente dans cha- 
cune des disciplines. En bibliothCconomie, les divers ClCments de la fonction (ges- 
tion, Cvaluation, acquisition) semblent intCgrCs. En archivistique, chacun d'eux est 
trks dCve1oppC mais 1'intCgration est encore a faire dans une approche plus globale. 
Le volet <<management,, a des assises plus solides en bibliothCconomie qu'en 
archivistique. L'Cvaluation est mieux cernCe en archivistique. Par contre, en biblio- 
thkconomie, les critkres utilisCs sont inscrits dans le plan de dtveloppement lui- 
m&me. 11s re~oivent une plus grande publicit6 et sont mieux connus des usagers et 
des autres milieux. 

La f a ~ o n  dont notre Ctude a CtC menCe a laissC dam l'ombre certains aspects liCs B 
la fonction ccacquisition.,, Nous croyons qu'il est important d'en faire mention. 
Ainsi, en archivistique, nous n'avons pas abordC les techniques d'kchantillonnage 
directement likes 5 1'Cvaluation. Nous n'avons pas non plus fait de distinction entre 
les acquisitions d'archives institutionnelles et d'archives non-institutionnelles. 
Dans le premier cas, cela nous a conduit a ne pas citer les calendriers de conserva- 
tion qui sont pourtant un instrument de gestion des archives institutionnelles. En 
bibliothiconomie, nous n'avons pas fait Ctat des Ctudes de clientitle qui ont CtC 
menCes de faqon systCmatique ni non plus des moditles qui ont CtC dCveloppCs cet 
effet. 

Tout au cours de cette Ctude, nous avons soulignC l'importance que les auteurs 
accordaient a la hierarchisation des activitCs relikes a la fonction ccacquisition.,, Ou 
se situe 1'Cvaluation par rapport aux acquisitions proprement dites? La politique 
d'acquisition ou le plan de dCveloppement portent-ils aussi sur 1'Cvaluation ou con- 
tiennent-ils surtout des ClCments de ccmanagement,,? Quelle est la place des autres 
ClCments comme la clientkle? I1 nous apparait que les moditles prCparCs dans l'une 
ou l'autre discipline devraient mieux faire ressortir la dynamique qui existe entre la 
politique d'acquisition ou le plan de dkveloppement des collections et trois 
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ClCments sur lesquels ils s'appuient: la mission du centre, sa clientitle, et ses outils 
(critkres de choix, valeurs, calendrier de conservation, Cchantillonnage, etc.). Cette 
nouvelle approche peut s'illustrer dans le schCma suivant qui place la politique 
d'acquisition au coeur mCme de la fonction "acquisition" qui en est la principale 
concrCtisation et qui ttablit un lien fonctionnel entre les autres composantes. 

Tableau 1: Les interrelations des composantes de la fonction <<acquisition)) 

mission outils 

clientble 

La reconnaissance de ces relations selon une approche dynamique regroupant dif- 
firents ClCments qui se sont dCveloppts souvent de faqon isolCe peut seule leur 
donner toute leur valeur et toute leur efficacitC. 

Cette Ctude comparte nous a permis d'identifier l'ensemble des composantes de 
la fonction ccacquisition)) dans deux disciplines: l'archivistique et la bibliotht- 
conomie. Elle en a fait ressortir toute la complexitt. Elle a permis de complCter 
l'une par les richesses de l'autre. Toutefois, beaucoup reste 2 faire, notamment le 
principal obstacle qui consiste a dtlaisser quelque peu briser nos modbles tradition- 
nels pour s'ouvrir a 1'expCrience de d'autres disciplines. 
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